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1.0 Veranlassung und Aufgabenstellung

Der Planungs- und Umweltausschuss der Gemeinde Ense hat die Aufstellung des vor-
habenbezogenen Bebauungsplans in Verbindung mit der 86. Anderung des Flachen-
nutzungsplans beschlossen.

Die Firma Franz Pauli GmbH & Co. KG hat einen Antrag gestellt, die planungsrechtli-
chen Voraussetzungen fir die Errichtung eines Parkdecks mit Sozialrdumen und Pho-
tovoltaik zu schaffen. (HOFFMANN & STAKEMEIER 2021A)
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Abb.1 Lage des Plangebiets (roter Punkt) auf Grundlage der Topografischen Karte 1:25.000.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben ist im Rahmen einer Artenschutzprifung zu un-
tersuchen, ob geman § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine unzulassige
Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten eintreten kann. Der vorgelegte
artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient hierfir als fachliche Grundlage.
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2.0 Rechtliche Grundlagen und Methodik

Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung
(Prifungsveranlassung)

,Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung (ASP)im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittel-
bar geltenden Regelungen der §§ 44 Abs. 1 BNatSchGi. V. m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und
45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der
FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationa-
les Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestim-
mungen sind §§ 69ff BNatSchG zu beachten® (MKULNV 2016).

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:

1. nach § 15 BNatSchG i. V. m. § 30ff LNatSchG NRW zulassige Eingriffe in Natur
und Landschaft. Mdgliche Tragerverfahren sind in § 33 Abs. 1-3 LNatSchG
NRW genannt (z. B. Erlaubnisse, Genehmigungen, Planfeststellungen).

2. nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben
(8§ 30, 33, 34, 35 BauGB).

,Die ordnungsgemafe land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung sowie
Unterhaltungs- und PflegemaBnahmen sind keine Vorhaben im Sinne der VV-Arten-
schutz.

Bei der ASP handelt es sich um eine eigenstandige Prifung, die nicht durch andere
PrOfverfahren ersetzt werden kann (z. B. Umweltvertraglichkeitsprifung, FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung, Prifung nach der Eingriffsregelung, Prifung nach Umweltschadens-
gesetz). Die ASP sollte soweit mdglich mit den Prifschritten anderer Verfahren verbun-
den werden“ (MKULNV 2016).

Prifung der artenschutzrechtlichen Tatbestande (Prifumfang)

,Bei einer ASP beschrankt sich der Prifumfang auf die europaisch geschutzten FFH-
Anhang IV-Arten und die européischen Vogelarten. Wenn in Natura 2000-Gebieten
FFH-Arten betroffen sind, die zugleich in Anhang Il und IV der FFH-RL aufgefuhrt sind,
ist neben der FFH-Vertraglichkeitspriifung auch eine ASP durchzufiihren. Dies gilt
ebenso fir europaische Vogelarten des Anhangs | und des Art. 4 Abs. 2 V-RL.

Die ,nur” national besonders geschutzten Arten sind nach MaBgabe des § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie
alle Ubrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt*
(MKULNV 2016).
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Formale Konsequenzen (Verbotstatbestiande)
GemaB § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerst6-
ren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadi-
gen oder zu zerstoren.

Entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die nach Landesrecht zustandigen Be-
hérden im Einzelfall Ausnahmen von diesen Verboten zulassen.

Planungsrelevante Arten

,Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjeni-
gen geschitzten Arten, die bei einer Artenschutzprifung (ASP) im Sinne einer Art-fiir-
Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Das LANUV bestimmt die ftir Nordrhein-
Westfalen planungsrelevanten Arten nach einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien

[..].

Der Begriff ,planungsrelevante Arten“ ist weit zu verstehen. Er ist nicht nur auf die An-
wendung in Planungsverfahren beschrankt, sondern bezieht sich auf die Anwendung in
allen Planungs- und Zulassungsverfahren [...].

Die Ubrigen FFH-Anhang IV-Arten und europédischen Vogelarten sind entweder in
Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische Zuwanderer.
Solche unsteten Vorkommen kénnen bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines
Vorhabens sinnvoller Weise keine Rolle spielen. Oder es handelt sich um Allerweltsar-
ten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungs-
fahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird (d. h. keine erhebliche
Stoérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer
Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein sig-
nifikant erhéhtes Tétungsrisiko).
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Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprtften Arten
sind im Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu bertcksichtigen. Das
Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist flr diese Arten in geeigneter Weise in der

ASP zu dokumentieren. [...]

Sofern ausnahmsweise die Méglichkeit besteht, dass die artenschutzrechtlichen Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge des Vorhabens bei einer nicht planungsrele-
vanten Art erfillt werden, ware die Behandlung einer solchen Artim Planungs- oder
Zulassungsverfahren geboten (z. B. bei Arten, die gemaf der Roten Liste im entspre-
chenden Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit nen-
nenswerten Bestanden im Bereich des Plans/Vorhabens)“ (MKULNV 2016).

Methodik

Der Ablauf und die Inhalte einer Artenschutzpriifung umfassen die folgenden drei Stu-
fen MWEBWYV 2010):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kbnnen. Um dies beur-
teilen zu kdnnen, sind verflgbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum
einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabenstyps und der Ortlichkeit sind
alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn arten-
schutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fir die betreffenden Arten eine ver-
tiefende Art-flr-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe lI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Hier werden VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmai-
nahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschlie3end wird gepruft,
bei welchen Arten trotz dieser MaBBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote verstoBen wird. Sofern eine vorhabensspezifische Verletzung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande anzunehmen ist, ist ein Ausnahmeverfah-
ren der Stufe Il durchzufiihren. In der Regel wird durch geeignete Vermei-
dungs- und AusgleichsmaBnahen das Eintreten der Verbotstatbestande verhin-
dert. Damit ist die Durchfthrung der Stufe Il der Artenschutzprifung Uberwie-
gend nicht erforderlich.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Grinde, Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.
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Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen im Zusammen-
hang mit dem Vorhaben erfolgt entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
(VV-Artenschutz) (MKULNV 2016).

Im Rahmen der Artenschutzprifung ist eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Untersuchungsraum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erforder-
lich. Im Regelfall bedarf es einer Gesamtschau, die sich auf eine Auswertung vorhan-
dener Erkenntnisse (z. B. Datenbanken) und bei Bedarf auch methodisch beanstan-
dungsfreie Erfassungen vor Ort griindet. Die Ortsbegehung erfolgte am 25. Januar
2021.
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3.0 Vorhabensbeschreibung

Die Firma Franz Pauli GmbH & Co. KG hat einen Antrag gestellt, die planungsrechtli-
chen Voraussetzungen fiir die Errichtung eines Parkdecks mit Sozialrdumen und Pho-
tovoltaik zu schaffen.

Das Vorhaben soll auf dem Grundstlick Flur 1, Flurstlick 318 der Gemarkung Parsit re-
alisiert werden. Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Ense ist das Grundstiick als
Wohnbauflache dargestellt. Die Planflache liegt im Geltungsbereich des seit 1963
rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 1 ,Parsit-Nord®. Hier ist die Flache als landwirt-
schaftlich genutztes Griin festgesetzt.

Mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 125 ,Parkdeck Firma
Pauli“ wird der Bebauungsplan Nr. 1 ,Parsit-Nord® in diesem Bereich ersetzt. FUr die
Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplans muss zusatzlich im Rahmen der 86. An-
derung der Flachennutzungsplan der Gemeinde Ense geandert werden. Die Wohnbau-
flache wird in eine gewerbliche Bauflache geéndert.

Die betrieblich angespannte Parkplatzsituation soll durch den Bau eines Parkdecks im
Erdgeschoss entspannt werden. Die Zufahrt zum Parkdeck soll Gber das Betriebs-
grundstiick der Firma Franz Pauli GmbH & Co. KG erfolgen. Der vorhandene FuBweg
vor dem Grundstiick ab dem Drosselweg bleibt bestehen. Die topografische Situation
des Grundstiicks ergibt, dass die Bebauung des Erdgeschosses an der Grundstlicks-
grenze am Drosselweg nur als Keller wahrgenommen werden kann. Die geplante Hohe
der Bebauung des Parkdecks Uber dem Drosselweg betragt hier ca. 40 cm. Die erfor-
derlichen Zuluftéffnungen des Parkdecks sind auf den zur Wohnbebauung abgewand-
ten Seiten eingeplant. Im vorderen Bereich der Bebauung zum FuBweg hin sind im
Obergeschoss fir alle Mitarbeiter des Betriebes neue Sozialrdume geplant.

Die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 125 ,Parkdeck Firma
Pauli und die 86. Anderung des Flachennutzungsplans finden im Parallelverfahren
gem. § 8 (3) BauGB statt. (HOFFMANN & STAKEMEIER 2021A)

Lage des Plangebietes

Das ca. 0,29 ha groBe Plangebiet des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 125
befindet sich am nérdlichen Siedlungsrand des Ortsteils Parsit. Es grenzt an das Be-
triebsgelande der Firma Pauli an und umfasst das Flurstliick 318 der Flur 1 in der Ge-
markung Parsit.
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Bebauungsplan

Geman dem geplanten Vorhaben wird bestimmt, dass im Plangebiet gewerblich ge-
nutzte Gebaude, die das Wohnen nicht wesentlich stéren, sowie Parkdecks geman
den im Plan dargestellten Ansichten und Schnitten zugelassen werden. (HOFFMANN &
STAKEMEIER 2021A)

Abb.2 Auszug des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 125 ,Parkdeck Firma Pauli“ (HOFF-
MANN& STAKEMEIER 20218B).

Die Uberbaubare Flache halt gréBtenteils 3,00 m zu den Grundstiicksgrenzen und
3,00 m Abstand zu den Kanaltrassen ein.

Die ErschlieBung des Plangebiets mit dem geplanten Parkdeck und den Sozialrdumen
erfolgt ndrdlich Uber das vorhandene Firmengelande. Das Firmengelande wird er-
schlossen Uber die HauptstraBe. An dem geplanten Neubau befinden sich westlich
Stellplatze fir Elektrofahrzeuge mit Ladestationen. Einzig diese Stellplatze sind tber
den Drosselweg anzufahren. (HOFFMANN & STAKEMEIER 2021A)
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Flachennutzungsplan

,Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ist im rechtswirksamen Flachennutzungs-
plan der Gemeinde Ense als Wohnbauflache gem. § 5 (2) Nr. 1 BauGB dargestellt. Im
Zuge der 86. Anderung des Flachennutzungsplans wird diese Flache zukiinftig als ge-
werbliche Bauflache gem. § 5 (2) Nr. 1 BauGB dargestellt.

Damit entspricht der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 125 ,Parkdeck Fira Pauli
den Darstellungen der 86. Flachennutzungsplananderung, so dass der vorliegende
vorhabenbezogene Bebauungsplan aus dem Flachennutzungsplan entwickelt werden
kann“ (HOFFMANN & STAKEMEIER 2021C).

Abb.3 Auszug aus dem rechtswirksamen Abb.4 Geplante 86. Anderung des Flichen-

Flachennutzungsplan (HOFFMANN & nutzungsplans (HOFFMANN & STAKE-
STAKEMEIER 2021D). MEIER 2021D).
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4.0 Bestandssituation im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst das ca. 0,29 ha groBBe Plangebiet des vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplans Nr. 125 ,Parkdeck Firma Pauli“ sowie die ndhere Umge-
bung, sofern diese fur die Aspekte des Artenschutzes relevant sind.

Das Plangebiet befindet sich im Ortsteil Parsit, am nérdlichen Ende des Drosselwegs.
Es umfasst einen Teil des Drosselweges, sowie einen bestehenden Wendehammer.
Die Ubrigen Plangebietsflachen werden vollstandig von einer Wiese eingenommen, die
nach Nordosten stark abfallt. Norddstlich schlie3t ein Graben an, der vereinzelt mit
Weidengebiisch bewachsen ist. Zum Zeitpunkt der Ortsbegehung fiihrte der Graben
kein Wasser. Weitere Gehdlze befinden sich in den stdlich und westlich angrenzenden
Hausgarten. Das Plangebiet selbst ist frei von Gehdlzen.

Westlich und stdlich des Plangebiets befindet sich ein bestehendes Wohngebiet.
Noérdlich schlieBt das Betriebsgelande der Firma Franz Pauli GmbH & Co. KG an.

Abb.5 Bestandssituationim Bereich des Plangebiets (rote Strichlinie) auf Grundlage des Luftbil-

des.

1 = Wiese/Rasen 4 = Geholze

2 = Gebaude 5 =Sdume

3 = Girten 6 = Graben/Bach
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Abb.6 Blick vom Drosselwegiiber das Plan- Abb.7 Blick von Westen liber das Plangebiet.
gebiet in Richtung Nordosten.

Abb.8 Graben mit Weidengebiisch an der Abb.9 Blick auf das Betriebsgeldnde noérdlich
nordostlichen Plangebietsgrenze. des Plangebiets.

Abb. 10 Baume im Hausgartensiidlich des Abb. 11 Wohnbebauung am Drosselweg.
Plangebiets.
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5.0 Ermittlung der Wirkfaktoren

5.1 86. Anderung des Flichennutzungsplans

Im Zusammenhang mit der 86. Anderung des Flachennutzungsplans wird die pla-
nungsrechtliche Darstellung des Flachennutzungsplans umgewidmet. Die Ursache die-
ser Wirkungen ist im Wesentlichen die Umwidmung von Wohnbauflache in Gewerbe-
flache. Mit der geplanten Umwidmung geht auf Ebene des Flachennutzungsplans ein
formaler Verlust von Wohnflache einher.

5.2 Bebauungsplan Nr. 125

Die potenziellen Betroffenheiten planungsrelevanter Arten kdnnen sich priméar aus der
mit dem Vorhaben einhergehenden Uberbauung von Freiflachen und der Entfernung
von krautiger Vegetation sowie dem daraus resultierenden Verlust von Lebensraum-
strukturen ergeben. Im Zuge der BaumaBnahmen kann es zu temporaren akustischen
und optischen Stérungen von Tierarten kommen (Baustellenlarm, Bewegung der Bau-
maschinen).

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind Wirkungen, die im Zusammenhang mit den Bauarbeiten
auftreten kdnnen. Sie sind auf die Zeiten der BaumaBnahme beschrankt.

Baufeldfreimachung / Bauphase

Mit der Baufeldfreimachung findet eine Flacheninanspruchnahme mit dauerhafter Ent-
fernung der vorhandenen Biotopstrukturen statt. In der Bauphase kénnen Flachen be-
ansprucht werden, die Uber das geplante Baufeld hinausgehen. Biotopstrukturen kén-
nen im Zusammenhang mit der Einrichtung oder Nutzung von Lager- und Abstellfl&-

chen oder beim Rangieren von Baufahrzeugen und -maschinen beansprucht werden.

Baustellenbetrieb

BaumafBnahmen sind durch den Einsatz von Baufahrzeugen und -maschinen sowie
das Baustellenpersonal mit akustischen und optischen Stérwirkungen verbunden.
Stoffliche Emissionen wie Staub und Abgase sind ebenfalls in geringem Umfang zu er-
warten. Diese Wirkungen sind zeitlich auf die Bauphase sowie raumlich auf die ndhere
Umgebung des Plangebiets beschrankt und kénnen zu einer temporaren Stérung der
Tierwelt flhren.

Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Mit der geplanten Errichtung des Parkdecks und der Sozialrdume werden die anste-
henden Biotopstrukturen (Grinland, Sdume) dauerhaft beansprucht.

Zu den betriebsbedingten Wirkfaktoren im Zusammenhang mitdem geplanten Vorha-
ben zahlen Schallemissionen. Der geringfligige Anstieg der Schallemission durch Pkw-
und Personenverkehr wird zu keinen nachteiligen und erheblichen Auswirkungen auf
die Tierwelt fGhren.
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Ermittlung der Wirkfaktoren

Durch die Nutzung wird es jedoch zu keiner Erhéhung des Pkw- und Personenverkehrs
im angrenzenden Wohngebiet kommen, da die Zufahrt tGber das Firmengelande erfolgt.

In der folgenden Tabelle werden die potenziellen Wirkungen des Vorhabens zusam-
mengestellt.

Tab.1 Potenzielle Wirkfaktoren im Zusammenhang mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen

Bebauungsplans Nr. 125 ,Parkdeck Firma Pauli“ der Gemeinde Ense.

MaBnahme

Wirkfaktor

potenzielle Auswirkung im Sinne
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Baubedingt

Bauarbeiten zur
Baufeldvorberei-
tung

Entfernung der anstehen-
den Biotopstrukturen (Griin-
land, Saume)

Toten von Tieren im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Bauphase des
Parkdecks und
der Sozialraume

Bodenverdichtungen,
Bodenabtrag und Verande-
rung des (natlrlichen)
Bodenaufbaus

To6ten von Tieren im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Baustellenbetrieb

Larmemissionen durch den
Baubetrieb;

stoffliche Emissionen (z. B.
Staub) durch den Baube-
trieb

Stérung der Tierwelt im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Anlagebedingt

Errichtung des
Parkdecks und
der Sozialrdume

Versiegelung und
nachhaltiger Lebensraum-
verlust bzw. Lebensraum-
veranderung

Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Sinne

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Ggf. zuséatzliche Silhouet-
tenwirkung des Geb&udes

Stérung der Tierwelt im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Betriebsbedingt

Nutzung des
Parkdecks und
der Sozialrdume

Geringe zusétzliche
Larmemissionen und opti-
sche Wirkungen

Stérung der Tierwelt im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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Stufe | — Vorpriifung des Artenspektrums

6.0 Stufe | — Vorpriifung des Artenspektrums

6.1 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Plangebiet mit den anstehenden Lebensraum-
strukturen sowie deren vorhabenspezifisch relevante, ndhere Umgebung.

Im Zuge der Auswertung des Fachinformationssystems ,Geschutzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen“ (FIS) werden die Informationen tber planungsrelevante Arten fir alle
potenziell betroffenen Lebensraume im gesamten Untersuchungsgebiet erhoben.

6.2 Ermittlung vorkommender Tier- und Pflanzenarten

Im Rahmen der Artenschutzpriifung ist eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Untersuchungsraum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erforder-
lich. Im Regelfall bedarf es einer Gesamtschau, die sich auf eine Auswertung vorhan-
dener Erkenntnisse (z. B. Datenbanken) und bei Bedarf auch methodisch beanstan-
dungsfreie Erfassungen vor Ort griindet.

Die Ergebnisse des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages basieren auf

den folgenden Datenquellen:

Tab. 2
Datenquellen.

Ubersicht iiber die im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ausgewerteten

Daten

Quelle

Ortsbegehung des Untersuchungs-
gebietes

Mestermann Biro fiir Landschaftsplanung
25.01.2021

Auswertung von Hinweisen auf pla-
nungsrelevante Arten in Informatio-
nen zu Schutzgebieten und schutz-
wirdigen Bereichen (Natura 2000-
Gebiete, Naturschutzgebiete, Land-
schaftsschutzgebiete, Geschitzte
Biotope, Flachen des Biotopkatas-
ters, Biotopverbundflachen)

Landesamt fUr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrheinwestfalen. Naturschutzinformatio-
nen (LANUV 2020A).

Auswertung des Fachinformations-
systems ,Geschitze Arten in Nord-
rhein-Westfalen®

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrheinwestfalen. Geschitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen (LANUV 2020B).

Auswertung der Landschaftsinfor-
mationssammlung LINFOS Nord-
rhein-Westfalen

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrheinwestfalen. Fundortkataster f(r
Pflanzen und Tiere @LINFOS - Landdesinformations-

sammlung (LANUV 2020C).

6.2.1 Ortsbegehung

Im Zuge der Ortsbegehung am 25.01.2021 wurden die Strukturen im Plangebiet dahin-
gehend untersucht, ob sich diese als Lebensraum fir artenschutzrechtlich relevante
Tierarten eignen. Dabei wurde auf das Vorkommen von Tierarten aller relevanten Ar-

tengruppen geachtet.
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Es wird Uberprift, ob planungsrelevante Arten hinsichtlich ihrer individuellen Lebens-
raumanspriche tatsachlich vorkommen bzw. vorkommen kénnen und in welchem Um-
fang sie von dem geplanten Vorhaben betroffen sein kénnten.

Dazu erfolgen eine Einschatzung der generellen Lebensraumeignung sowie die Uber-
prifung, inwieweit im Gelédnde potenzielle Quartiere bestehen. Potenzielle Quartiere
stellen Nistkasten, Nischen, Wandverkleidungen an Gebauden oder Nester und Baum-
héhlen an den Gehdlzen dar.

Gebaude befinden sich innerhalb des Plangebiets nicht.

Das Plangebiet ist gehdlzfrei. An der norddstlichen Grenze im Bereich des anschlie-
Benden Grabens befindet sich junges Weidengebisch. Die Gehdlze in der unmittelba-
ren Umgebung des Plangebiets wiesen keine ehemalige oder aktuelle Nutzung als
Niststatte auf. Sie kénnen jedoch eine Funktion als nichtessenzielle (Teil-) Nahrungs-
habitate sowie Ruhestéatten und Versteckplatze tbernehmen.

Die Grinlandflachen stellen grundséatzlich potenzielle Lebensraume fir Offenlandarten
dar. Im vorliegenden Fall ist dies jedoch, bedingt durch die innere Ortslage und der da-
mit einhergehenden Stérwirkungen, eingeschrankt. Zudem ist die das Plangebiet von
Bebauung und Gehdlzen eingefasst und stellt sich nicht als offene Flache dar. So kén-
nen diese Flachen keine Lebensraumfunktion als Fortpflanzungs- und Nahrungshabitat
far stérungsempfindliche Bodenbriter tUbernehmen. Eine Funktion als nichtessenzielles
(Teil-) Nahrungshabitat ist allerdings auch fir diesen Lebensraumtyp gegeben.

Aufgrund der Kleinflachigkeit, der inneren Ortslage und der Einfassung des Plange-
biets mit Gehdlzen und Wohnbebauung, kann der Plangebietsflache keine Lebens-
raumeignung far stérungsempfindliche Offenlandarten zugeschrieben werden.

6.2.2 Auswertung von Hinweisen auf planungsrelevante Arten in Infor-
mationen zu Schutzgebieten und schutzwirdigen Bereichen

Far die Aussagen zu Schutzgebieten und besonders geschitzten Bereichen werden
die Naturschutzinformationen des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV 2021A) herangezogen.

Dabei wird ein Untersuchungsgebiet von 500 m um den Vorhabensbereich betrachtet
(MULNV 2017).

Natura 2000-Gebiete

Flr bestimmte Lebensraumtypen und Arten, fir deren Fortbestand nur in Europa
Sorge getragen werden kann, missen geman der sog. FFH-Richtlinie der EU ,Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung“ ausgewiesen werden, um eine langfristig gute
Uberlebenssituation fir diese Arten und Lebensrdume zu gewéhrleisten. Diese FFH-
Gebiete und die Vogelschutzgebiete, die geman der Vogelschutzrichtlinie der EU far
europdische Vogelarten auszuweisen sind, werden zusammengefasst als Natura 2000-
Gebiete bezeichnet.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich weder FFH-Gebiete noch Vogelschutzgebiete.
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Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete sind nach den Vorschriften des BNatSchG ,rechtsverbindlich fest-
gesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer
Ganzheit oder in einzelnen Teilen erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstatten, Bioto-
pen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzen-
arten,

2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Grinden
oder

3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schénheit.*

Das Plangebiet befindet sich nicht innerhalb eines Naturschutzgebietes. Etwa 200 m
westlich des Plangebiets liegt das Naturschutzgebiet ,NSG Bremer Bachaue® (SO-
008). Vorkommen planungsrelevanter Tierarten werden nicht genannt.

Eine Beeintrachtigung des Naturschutzgebietes durch das geplante Vorhaben wird
ausgeschlossen.
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Abb. 12 Lage des Naturschutzgebietes und des Landschaftsschutzgebietes in der Umgebung des
Plangebiets (rote Strichlinie).
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Landschaftsschutzgebiete

Ein Landschaftsschutzgebiet ist nach § 26 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine
Gebietsschutzkategorie des Naturschutzrechts. Gegentiber Naturschutzgebieten zielen
Schutzgebiete des Landschaftsschutzes auf das allgemeine Erscheinungsbild der
Landschaft, sind oft groB3flachiger, Auflagen und Nutzungseinschrankungen hingegen
meist geringer. Verboten sind insbesondere alle Handlungen, die den ,Charakter” des
Gebiets verandern.

Das Plangebiet befindet sich nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Teilfla-
chen des Landschaftsschutzgebietes ,LSG-Bremer-, Banner- und Wamelbachsystem®
(LSG-4413-0004) befinden sich ca. 240 m nordwestlich, ca. 420 m stdwestlich und ca.
480 m sudostlich des Plangebiets. Es werden keine Hinweise zum Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten gegeben.

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebietes durch das geplante Vorhaben
wird ausgeschlossen.

Biotopkatasterflachen

Das Biotopkataster Nordrhein-Westfalens ist eine Datensammlung Uber Lebensrdume
far wildlebende Tiere und Pflanzen, die fiir den Arten- und Biotopschutz eine beson-
dere Wertigkeit besitzen. Die Gebiete werden nach wissenschaftlichen Kriterien ausge-
wabhlt, in Karten erfasst und im Gelande Uberpriift sowie dokumentiert.

Im Bereich des Plangebiets befinden sich keine Biotopkatasterflachen. Ostlich des
Plangebiets in etwa 320 m Entfernung befindet sich die Biotopkatasterflache ,Teiche
im Bannerbachtal“ (BK-4513-107).

Es werden in der Beschreibung Hinweise zum Vorkommen der planungsrelevanten Vo-
gelarten Baumpieper, Neuntéter und Feldschwirl gegeben.

Eine Beeintrachtigung der Biotopkatasterflache durch das geplante Vorhaben wird aus-
geschlossen.
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Abb. 13 Lage der Biotopkatasterflache und der gesetzlich geschiitzten Biotope In der Umgebung
des Plangebiets (rote Strichlinie).

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Nach § 30 BNatSchG sowie nach § 42 LNatSchG NRW werden bestimmte Teile von
Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich
geschitzt. Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen erheblichen Beein-
trachtigung dieser Biotope flihren kénnen, sind verboten.

Gesetzlich geschltzte Biotope befinden sich nicht im Bereich des Plangebiets, sind je-
doch 6stlich in Entfernungen von ca. 200 m bis 440 m vorhanden. Die in der vorherigen
Abbildung dargestellten gesetzlich geschiitzten Biotope umfassen Nass- und Feucht-
grinland, Magergrunland, Stillgewasser und Réhrichte.

Hinweise zu planungsrelevanten Arten werden nicht gegeben.

Eine Beeintrachtigung der gesetzlich geschitzten Biotope durch das geplante Vorha-
ben wird ausgeschlossen.
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Biotopverbundflachen

Nach § 21 BNatSchG dient der Biotopverbund der dauerhaften Sicherung der Populati-
onen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensstatten, Biotope und
Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung
funktionsféahiger 6kologischer Wechselbeziehungen.

Das Plangebiet liegt nicht im Bereich einer Biotopverbundflache. Die Biotopverbundfla-
che ,Bremer Bachtalsystem, Randzone“ (VB-A-4413-006) grenzt im Nordwesten an
das Plangebiet. Eine weitere Flache, das ,,Bremer Bachtal zwischen Bremen und Walt-
ringen, Kernzone® (VB-A-4413-010) befindet sich ca. m 200 westlich im Bereich des
Naturschutzgebietes.

Es werden keine Hinweise zum Vorkommen planungsrelevanter Arten gegeben.

Eine Beeintrachtigung der Biotopverbundflache durch das geplante Vorhaben wird aus-
geschlossen.
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Abb. 14 Lage der Biotopverbundflichen in der Umgebung des Plangebiets (rote Strichlinie).
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6.2.3 Auswertung der Landschaftsinformationssammlung ,,LINFOS*

Die Landschafts- und Informationssammlung des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV 2020c) weist fir das Untersuchungsgebiet keine pla-
nungsrelevanten Arten aus. Fur den Bereich der Biotopkatasterflache ,Teiche und Ban-
nerbachtal“ wird ein Vorkommen der planungsrelevanten Vogelarten Baumpieper,
Neuntdter und Feldschwirl angegeben. Weitere Fundpunkte planungsrelevanter Arten
werden fir die relevante Umgebung nicht aufgefihrt.

6.2.4 Auswertung des Fachinformationssystems ,,Geschiitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen“ (FIS)

Das Plangebiet befindet sich im Bereich des Messtischblattes 4413 ,Werl“ (Quadrant
4). Fir dieses Messtischblatt wurde im Fachinformationssystem ,Geschutzte Arten in
Nordrhein-Westfalen“ (FIS) eine Abfrage der planungsrelevanten Arten fiir die im Un-
tersuchungsgebiet anzutreffenden unmittelbar und mittelbar betroffenen Lebensraum-
typen durchgefihrt (LANUV 20208).

o Fettwiesen und -weiden

e FlieBgewasser

e Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen

e Gebaude

¢ Kleingeholze, Alleen, Baume, Geblsche, Hecken
e Saume und Hochstaudenfluren

Fir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Lebensrdume werden im FIS 35 Arten
fir das Messtischblatt 4413 ,Werl“, Quadrant 4 als planungsrelevant genannt (eine Fle-
dermausart und 34 Vogelarten). Planungsrelevante Pflanzenarten werden nicht be-
nannt (LANUV 20208B).
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Tab.3 Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4413 ,,Werl“ (Quadrant 4) (LANUV 20218) fiir die ausgewahiten Lebensraumtypen. Unmittelbar be-
troffene Lebensraumtypen sind blau hinterlegt.

Erhal- . Kleingehdlze,

Art Status tzl:Jnsgtlasnd Fett_wiesen e FlieBgewasser gzr;ﬁ?,sli’;r_k o Gebaude Béiurpe, Sl ) Lol
- -weiden Geblische, staudenfluren
in NRW lungsbrachen Hecken
(KON)

Saugetiere

Zweifarbfledermaus | N |G |G | (Na) | (Na) Na FoRu | (Na)

Végel

Baumfalke N U U Na (FoRu)

Baumpieper N/B U U FoRu

Bluthénfling N/B unbek. unbek (FoRu), (Na) FoRu

Brachpieper N/R+W | G G (Na)

Feldlerche N/B U- U- FoRu!

Feldschwirl N/B U u (FoRu) (FoRu) FoRu

Feldsperling N/B U U Na Na FoRu (Na)

Girlitz N/B unbek unbek FoRu!, Na

Goldregenpfeifer N/R+W S Ru, Na

Habicht N/B G G- (Na) Na (FoRu), Na

Kiebitz N/B S U- FoRu

Kleinspecht N/B G U (Na) Na Na

Kuckuck N/B U- U- (Na) (Na) Na

Méausebussard N/B G G Na (FoRu)

Mehlschwalbe N/B U U (Na) (Na) Na FoRu!

Merlin N/R+W G (Na)

Mornellregenpfeifer | N/R+W S (Ru), (Na)

Nachtigall N/B U G (FoRu) FoRu FoRu!

Neuntéter N/B G- U (Na) FoRu!
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in Verbindung mit der 86. Anderung des Flachennutzungsplans der

Elr:als- Garten, Parkan- Kleingeholze,

Art Status zusstland Fettwiesen und FlieBgewéasser |lagen ,Sied- Gebaude Baume, SR, [19E-
. -weiden ’ Geblische, staudenfluren
in NRW lungsbrachen Hecken
(KON)

Rauchschwalbe N/B U- U Na (Na) Na FoRul (Na)

Rebhuhn N/B S S FoRu (FoRu)

Rotmilan N/B u S Na (FoRu)

Schleiereule N/B G G Na Na FoRu! Na

Sperber N/B G G (Na) Na (FoRu), Na

Star N/B unbek unbek Na Na FoRu

Steinkauz N/B S G- Na (FoRu) FoRu! (FoRu)

Turmfalke N/B G G Na Na FoRu! (FoRu)

Turteltaube N/B U- S (Na) (Na) FoRu

Wachtel N/B U U (FoRu)

Wachtelkdnig N/B S S (FoRu) (FoRu)

Waldkauz N/B G G (Na) Na FoRu! Na

Waldohreule N/B U U (Na) Na Na

Wiesenpieper N/B S S FoRu

Wiesenweihe N/B S S Na

Legende:

Status: N = Nachweis ab 2000 vorhanden, N/B = Nachweis ,Brutvorkommen*“ab 2000 vorhanden, N/R+W = Nachweis ,Rast/Wintervorkommen“ab 2000 vorhanden

Erhaltungszustand: G = guinstig, U = unglinstig/unzureichend, S = unglnstig/schlecht, unbek. = unbekannt, + = sich verbessernd, - = sich verschlechternd.
Lebensstatten: FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatte, Ru = Ruhestétte, Na = Nahrungshabitat, Pfl = Pflanzenstandort, () = potenzielles Vorkommenim Lebensraum,

I = Hauptvorkommenim Lebensraum
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6.3 Konfliktanalyse und Ermittlung von Konfliktarten

6.3.1 Haufige und ungefahrdete Tierarten

Entsprechend des geltenden Rechts unterliegen alle europaischen Vogelarten den Ar-
tenschutzbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Damitist auch die vorhabenspe-
zifische Erfillung der Verbotstatbestande gegeniber haufigen und verbreiteten Vogel-
arten (sogenannten ,Allerweltsarten“ wie Amsel, Buchfink und Kohimeise) zu prifen.
Bei den haufigen und ungefahrdeten Arten kann im Regelfall davon ausgegangen wer-
den, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des glnstigen Erhaltungszustandes
bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote versto3en
wird. GemaR Nr. 6 des Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes tritt
eine Verletzung des Schadigungsverbotes der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44
Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) nicht ein, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird. Das Tétungs- und Verletzungsverbot wird nicht ausgelést, sofern sich das
Risiko der Tétung oder Verletzung durch den Eingriff nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigungen trotz Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3-
nahmen nicht vermieden werden kann.

Durch die folgende VermeidungsmaBnahme wird sichergestellt, dass keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde im Hinblick auf haufige und verbreitete Vogelar-
ten ausgeldst werden. Das Eintreten unvermeidbarer Beeintrachtigungen wird durch
die Einhaltung der folgenden VermeidungsmafBnahmen sichergestellt:

e Zur Vermeidung der Verbotstatbestande ist eine Begrenzung der Inanspruch-
nahme von Vegetationsbestéanden auf Zeiten auBerhalb der Brutzeit (1. Méarz
bis 30. September) notwendig. RdumungsmafBnahmen samtlicher Vegetations-
flachen sind dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Feb-
ruar durchzufthren. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen au-
Berhalb dieses Zeitraumes ist durch eine umweltfachliche Baubegleitung si-
cherzustellen, dass bei der Entfernung von Vegetationsbestanden oder des
Oberbodens die Flachen freivon einer Quartiernutzung durch Végel sind.

¢ Die Aktivitdten der BaumafBnahmen (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten, Materi-
allagerung etc.) sind auf vorhandene befestigte Flachen oder zuklnftig Uber-
baute Bereiche zu beschranken. Damit wird sichergestellt, dass zu erhaltende
Geholz- und Vegetationsbestande der ndheren Umgebung vor Beeintrachti-
gung geschatzt sind und auch weiterhin eine Funktion als Lebensraum Uber-
nehmen koénnen.

Das Vorhaben entspricht dem Regelfall, so dass von einer vertiefenden Betrachtung
der haufigen und verbreiteten Vogelarten im Rahmen der Konfliktanalyse abgesehen
werden kann.
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6.3.2 Planungsrelevante Arten

Infolge der Habitatanspriche der Arten, der im Plangebiet des Bebauungsplanes vor-
kommenden Biotopstrukturen und der dargestellten Wirkfaktoren kann ein potenzielles
Vorkommen bzw. eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit fir einige der im
Rahmen der Datenrecherche ermittelten Arten im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Da nichtessenzielle Nahrungsflachen nicht zu den Schutzobjekten des § 44 Abs. 1
BNatSchG gehdren, ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit fiir Arten, wel-
che das Untersuchungsgebiet als nichtessenzielles Nahrungshabitat nutzen, nicht ge-
geben.

Hinweise auf planungsrelevante Arten in Schutzgebieten und schutzwiirdigen
Bereichen

Fur den Bereich der Biotopkatasterflache ,Teiche und Bannerbachtal* wird ein Vorkom-
men der planungsrelevanten Vogelarten Baumpieper, Neuntdter und Feldschwirl ange-
geben.

Auswertung der Landschaftsinformationssammiung ,,LINFOS*

Die Landschafts- und Informationssammlung des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV 2021c) weist fir das Untersuchungsgebiet keine zusatzli-
chen Vorkommen planungsrelevanter Arten aus.

Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen“

Flr den 4. Quadranten des Messtischblattes ,Werl* werden vom FIS fir die im Unter-
suchungsgebiet vorkommenden Lebensraume insgesamt 35 Arten als planungsrele-
vant genannt (eine Saugetierart und 34 Vogelarten). Planungsrelevante Pflanzenarten
werden nicht aufgefihrt (LANUV 2021B).

Flr diese 35 Arten kann, unter Berlicksichtigung der Bestandssituation und der aufge-
fahrten Wirkfaktoren, eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die Pla-
nung ausgeschlossen werden, wenn sie

e ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten auBBerhalb der beanspruchten Lebens-
raumtypen finden oder

e den beanspruchten Bereich ausschlieB3lich als Nahrungshabitat nutzen.

Somit verbleiben noch 11 Vogelarten als weiterhin zu betrachtende Arten.
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In der folgenden Tabelle werden die im Rahmen der Datenrecherche ermittelten Arten
dargestellt, fir welche eine mdgliche Betroffenheit durch das Vorhaben nicht ausge-
schlossen werden kann (Stufe I). Fir die im weiteren Verlauf ermittelten Konfliktarten
wird bei Bedarf eine Art-flr-Art-Betrachtung (Stufe 1) durchgefihrt.

Tab.4 Auflistung der im Untersuchungsgebiet dokumentierten planungsrelevanten Arten und
Darstellung der Konfliktarten.

Erfiillung
Datenquelle/ | relevante Verbotstatbestand Kon-
Art Status:1 Wirkfaktoren BNatSchG flikt-
§ 44 Abs. 1 moglich |art
Nr.1 [Nr.2 ?Nr. 3
Végel
Baumpieper FIS: N/B keine nein
Feldlerche FIS: N/B keine nein
Feldschwirl FIS: N/B keine nein
Goldregenpfeifer | FIS: N/R+W keine nein
Kiebitz FIS: N/B keine nein
Momellregen- | pi5. N/RyW | keine nein
pfeifer
Nachtigall FIS: N/B keine nein
Rebhuhn FIS: N/B keine nein
Wachtel FIS: N/B keine nein
Wachtelkénig FIS: N/B keine nein
Wiesenpieper FIS: N/B keine nein
Erlauterungen Datenquelle/Status:
Datenquelle: FIS = Fachinformationssystem,
LINFOS = Landschaftsinformationssammlung
Status: N = Nachweis nach 2000 vorhanden,

B = briitend, R =rastend, REV = Revier, D = aufdem Durchzug, W = Wintergast,
NF = Nahrungsflache

6.3.3 Zusammenfassende Betrachtung der Nichtkonfliktarten
Vogel

Wald-, Gehdlz- und Geblschbriter

Der Baumpieper besiedelt lichte Walder, Windbruch- und Waldbrandflachen, Lichtun-
gen, Brachen, sonnige Waldrander, Heide- und Hochmoorflachen, Schonungen, Auf-
forstungen und Kahlschlage. Grundvoraussetzung fir eine Besiedlung sind hohe
Singwarten, eine reich strukturierte Krautschicht und eine geringe Deckung der
Strauchschicht.

Die Nachtigall besiedelt geblschreiche Rander von Laub- und Mischwéldern, Feldge-
hélze, Geblsche, Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und Damme. Dabei sucht sie
die Nahe zu Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen. Eine ausgepragte Krautschicht ist
vor allem fir die Nestanlage wichtig, welche in Bodennahe in dichtem Gestriipp erfolgt.
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Ein Vorkommen des Baumpiepers und der Nachtigall ist aufgrund der genannten Le-
bensraumanspriche auszuschlie3en. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit gemaf3
§ 44 Abs. 1 BNatSchG wird somit voraussichtlich ausgeschlossen:

Offenlandarten

Der Lebensraum der Feldlerche ist die offene Feldflur, wobei sie reich strukturierte
Acker, extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie gréBere Heidegebiete be-
wohnt.

Der Feldschwirl ist ein Zugvogel, der in Nordrhein-Westfalen als mittelhdufiger Brutvo-
gel auftritt. Als Lebensraum nutzt der Feldschwirl geblschreiche, feuchte Extensivgrin-
lander, gréBere Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete sowie Verlandungszonen
von Gewassern. Seltener kommt er auch in Getreidefeldern vor. Das Nest wird bevor-
zugt in Bodenndhe oder unmittelbar am Boden in Pflanzenhorsten angelegt (z. B. in
Heidekraut, Pfeifengras, Rasenschmiele).

Der Kiebitz bewohnt offene Griinlandgebiete und bevorzugt feuchte, extensiv genutzte
Wiesen und Weiden. Dartber hinaus besiedelt er seit den letzten Jahren verstarkt
Ackerland.

Der Lebensraum des Rebhuhns ist die offene, gerne auch kleinrdumig strukturierte
Kulturlandschaft mit Ackerflachen, Brachen und Griinlandern, wobei Acker- und Wie-
senrander, Feld- und Wegraine sowie unbefestigte Feldwege wesentliche Habitatbe-
standteile darstellen, da sie hier Nahrung sowie Magensteine zur Nahrungszerkleine-
rung finden.

Die Wachtel lebt in offenen, gehdlzarmen Kulturlandschaften mit ausgedehnten Acker-
flachen, wobei Ackerbrachen, Getreidefelder (v. a. Wintergetreide, Luzerne und Klee)
und Grinlander mit einer hohen Krautschicht, die ausreichend Deckung bieten, besie-
delt werden. Standorte auf tiefgrindigen Béden werden bevorzugt. Wichtige Habitatbe-
standteile sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur Aufnahme von In-
sektennahrung und Magensteinen. Das Nest wird am Boden in flachen Mulden zwi-
schen hoher Kraut- und Grasvegetation angelegt.

Der Wachtelkonig besiedelt offene bis halboffene Niederungslandschaften der Fluss-
und Talauen sowie Niedermoore und hochwiichsige Feuchtwiesen. Zudem ist er auch
in groBraumigen Ackerbaugebieten in der Hellwegbdrde als Brutvogel anzutreffen. Das
Nest wird in Bodenmulden an Standorten mit ausreichender Deckung angelegt.

Der Lebensraum des Wiesenpiepers besteht aus offenen, baum- und straucharmen
feuchten Flachen mit h6heren Singwarten (z. B. Weidez&une, Straucher). Die Boden-
vegetation muss ausreichend Deckung bieten, darf aber nicht zu dicht und zu hoch
sein. Bevorzugt werden extensiv genutzte, frische bis feuchte Dauergrinlander, Heide-
flachen und Moore. DarUber hinaus werden Kahlschlage, Windwurfflachen sowie Bra-
chen besiedelt.

Aufgrund der Kleinflachigkeit, der inneren Ortslage und der Einfassung des Plange-
biets mit Gehdlzen und Wohnbebauung, kann der Plangebietsflache keine Lebens-
raumeignung far stérungsempfindliche Offenlandarten zugeschrieben werden. Eine ar-
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tenschutzrechtlich relevante Betroffenheit gemans § 44 Abs. 1 BNatSchG wird daher
voraussichtlich ausgeschlossen.

Rastende Arten / Durchzigler / Wintergéste

In Nordrhein-Westfalen kommt der Goldregenpfeifer nur noch als Durchzigler vor, als
Brutvogel ist er um 1915 ausgestorben. Als Rastgebiete werden offene

Agrarflachen (Griinland, Acker) in den Niederungen groBer Flusslaufe, groBraumige
Feuchtgriinlandbereiche sowie Bdrdelandschaften aufgesucht. Der Goldregenpfeifer
tritt als Durchzugler vor allem im Einzugsbereich von Rhein, Weser, Lippe und Ems so-
wie in der Hellwegbdrde auf.

Als Rastgebiete nutzt der Mornellregenpfeifer offene Agrarflachenin groBraumigen
Bdérdelandschaften. Dort suchen die Tiere auf Stoppelfeldern, abgeernteten Hackfruch-
tackern und Grinlandern ihre Nahrung.

Aufgrund der inneren Ortslage kann dem Plangebiet keine essenzielle Funktion als Ru-
hestatte flr die genannten Durchzlgler, Wintergaste und rastenden Arten zugespro-
chen werden. In der Umgebung von Ense-Parsit befinden sich zahlreiche, weitlaufige
Flachen, die besser geeignete Rastgebiete darstellen als die Plangebietsflache. Eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die genannten
Arten wird daher nicht erwartet.

Besonders geschiitzte Pflanzenarten

Besonders geschutzte Pflanzenarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Dem-
entsprechend ergibt sich keine Relevanz des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, wonach es
verboten ist, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen
oder zu zerstoren.

6.4 Ergebnis der Stufe | und weitere Vorgehensweise

Die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 125 ,Parkdeck Firma
Pauli“ in Verbindung mit der 86. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde
Ense hat unter Einhaltung der genannten, allgemeinen VermeidungsmaBnahmen keine
artenschutzrechtlichen Auswirkungen auf die genannten planungsrelevanten Arten.
Eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestdénde gemaf Stufe Il ist demnach nicht
durchzufihren.

26



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Aufstellungdes vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 125, Parkdeck Firma
Pauli*in Verbindung mit der 86. Anderung des Fl&chennutzungsplans der Gemeinde Ense

Zusammenfassung

7.0 Zusammenfassung

Der Planungs- und Umweltausschuss der Gemeinde Ense hat die Aufstellung des vor-
habenbezogenen Bebauungsplans in Verbindung mit der 86. Anderung des Flachen-
nutzungsplans beschlossen.

Die Firma Franz Pauli GmbH & Co. KG hat einen Antrag gestellt, die planungsrechtli-
chen Voraussetzungen fir die Errichtung eines Parkdecks mit Sozialrdumen und Pho-
tovoltaik zu schaffen.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben ist im Rahmen einer Artenschutzprifung zu un-
tersuchen, ob geman § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine unzulassige
Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten eintreten kann. Der vorgelegte
artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient hierfir als fachliche Grundlage.

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr.

125 ,Parkdeck Firma Pauli“ in Verbindung mit der 86. Anderung des Flachennutzungs-
plans der Gemeinde Ense werden folgende Lebensraumtypen mittelbar und unmittel-

bar beansprucht:

e Fettwiesen und -weiden

e FlieBgewasser

e Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen

e Gebaude

e Kleingehdlze, Alleen, Baume, Geblsche, Hecken
e Saume und Hochstaudenfluren

Die Auswertung des Fachinformationssystems ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfa-
len“ fir den 4. Quadranten des Messtischblattes 4413 ,Werl“ erbringt Hinweise auf das
Vorkommen von 35 Arten (eine Fledermausart und 34 Vogelarten), die als planungsre-
levant eingestuft sind. Planungsrelevante Pflanzenarten werden nicht benannt.

Im Zuge der Ortsbegehung am 25.01.2021 wurden die Strukturen im Plangebiet dahin-
gehend untersucht, ob sich diese als Lebensraum fir artenschutzrechtlich relevante
Tierarten eignen. Dabei wurde auf das Vorkommen von Tierarten aller relevanten Ar-
tengruppen geachtet.

Es wird Uberprift, ob planungsrelevante Arten hinsichtlich ihrer individuellen Lebens-
raumanspriche tatsachlich vorkommen bzw. vorkommen kénnen und in welchem Um-
fang sie von dem geplanten Vorhaben betroffen sein kénnten.

Die Grunlandflachen stellen grundsétzlich potenzielle Lebensraume fir Offenlandarten
dar. Im vorliegenden Fall ist dies jedoch, bedingt durch die innere Ortslage und der da-
mit einhergehenden Stérwirkungen, eingeschrankt. Zudem ist die das Plangebiet von
Bebauung und Gehdlzen eingefasst und stellt sich nicht als offene Flache dar. So kén-
nen diese Flachen keine Lebensraumfunktion als Fortpflanzungs- und Nahrungshabitat
far stérungsempfindliche Bodenbriter Ubernehmen. Eine Funktion als nichtessenzielles
(Teil-) Nahrungshabitat ist allerdings auch fir diesen Lebensraumtyp gegeben.
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Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der haufi-
gen und verbreiteten sowie der planungsrelevanten Vogelarten wird unter Bertcksichti-
gung der nachstehenden VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen:

e Zur Vermeidung der Verbotstatbestande ist eine Begrenzung der Inanspruch-
nahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auBerhalb der Brutzeit (1. Marz
bis 30. September) notwendig. R&umungsmaBnahmen samtlicher Vegetations-
flachen sind dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Feb-
ruar durchzufihren. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen
auBerhalb dieses Zeitraumes ist durch eine umweltfachliche Baubegleitung si-
cherzustellen, dass bei der Entfernung von Vegetationsbestédnden oder des
Oberbodens die Flachen freivon einer Quartiernutzung durch Végel sind.

¢ Die Aktivitaten der BaumaBnahmen (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten etc.)
sind auf vorhandene befestigte Flachen oder zuklinftig als Lagerflache genutzte
Bereiche zu beschranken. Damit wird sichergestellt, dass zu erhaltende Ge-
hélz- und Vegetationsbestande der naheren Umgebung vor Beeintrachtigung
geschitzt sind und auch weiterhin eine Funktion als Lebensraum tbernehmen
kdnnen.

Besonders geschutzte Pflanzenarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Dem-
entsprechend ergibt sich keine Relevanz des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, wonach es
verboten ist, wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstéren.

Ergebnis

Die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 125 ,Parkdeck Firma
Pauli“ in Verbindung mit der 86. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde
Ense hat unter Einhaltung der genannten, allgemeinen VermeidungsmaBnahmen keine
artenschutzrechtlichen Auswirkungen auf die genannten planungsrelevanten Arten.

Warstein-Hirschberg, August 2021

/%‘ZO‘.%WM

Bertram Mestermann
Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

Vorhabenbezogener Bebauungsplans Nr. 125 ,Parkdeck Firma Pauli*, 86. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Ense

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Plan-/Vorhabentrager (Name): Franz Pauli GmbH & Co. KG Antragstellung (Datum):

Die Firma Franz Pauli GmbH & Co. KG hat einen Antrag gestellt, die planungsrechtlichen Voraussetzungen flr die Errichtung eines
Parkdecks mit Sozialrdumen und Photovoltaik zu schaffen.

Das Vorhaben soll auf dem Grundstiick Flur 1, Flurstiick 318 der Gemarkung Parsit realisiert werden. Im Flachennutzungsplan der
Gemeinde Ense ist das Grundstiick als Wohnbauflache dargestellt. Die Planflache liegt im Geltungsbereich des seit 1963 rechtskraftigen
Bebauungsplans Nr. 1 ,Parsit-Nord*. Hier ist die Flache als landwirtschaftlich genutztes Griin festgesetzt.

Die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 125 ,Parkdeck Firma Pauli“ und die 86. Anderung des Flachennutzungsplans
finden im Parallelverfahren gem. § 8 (3) BauGB statt.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Oia [=] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




